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РЕШЕНИЕ 

 

№ 35 / 17.01.2020 год. 

 

за класиране на участници и определяне на изпълнител на обществена 

поръчка 

 

      На основание чл. 22, ал. 1, т. 6 и чл. 108, т. 1 от ЗОП, като взех предвид 

отразените резултати в Протокол изготвен на основание чл. 60а от ППЗОП, във 

връзка с чл. 181, ал. 4 от ЗОП, Протокол № 1, Протокол № 2 и Протокол № 3 на 

Комисията по чл. 103, ал. 1 и ал. 3 от ЗОП, назначена със Заповед                                     

№ 1421/08.10.2019 г. на в.и.д Кмет на Община Ихтиман – Даниела Георгиева 

Митева – зам. кмет на община Ихтиман, съгласно Решение № 658/20.09.2019 г. 

ОбС Ихтиман за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Избор на 

изпълнител за упражняване на строителен надзор при изпълнение на обект: 

„Реконструкция и рехабилитация на уличната мрежа в гр. Ихтиман, 

община Ихтиман“, открита с Решение № 1314/14.09.2019 г. на Кмета на 

Община Ихтиман, с връзка към електронна преписка в профила на купувача 

http://www.ihtiman-

obshtina.com/index.php?pg=93&objtype=6&sortfield=issuedate%20desc&sortlink=iss

uedate%20desc&obj_id=1001  

 

І. ОБЯВЯВАМ СЛЕДНОТО КЛАСИРАНЕ: 

 

   Съобразно избрания критерий за възлагане на обществената поръчка 

„най-ниска цена“: 

     ПЪРВО МЯСТО – „СТРОЙ ТЕХ НАДЗОР“ ЕООД, с обща предложена 

цена 18 650,00 лв. /осемнадесет хиляди шестстотин и петдесет лева/ без вкл. 

ДДС. 

   ВТОРО МЯСТА – „ИВТ КОНСУЛТ“ ЕООД с обща предложена цена 

18 720,00 лв. /осемнадесет хиляди седемстотин и двадесет лева/ без вкл. ДДС. 

 

 

II. ОТСТРАНЯВАМ ОТ УЧАСТИЕ В ПРОЦЕДУРАТА 

 

1. Участник № 1 “АСТРА КОНСУЛТ“ ЕООД, Правно основание: член 

107, ал.2, т. „а“ от ЗОП.  

Фактическо основание: Участникът „Астра Консулт“ ООД е представил 

неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря 

на предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за 
изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

1.Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от 

http://www.ihtiman-obshtina.com/index.php?pg=93&objtype=6&sortfield=issuedate%20desc&sortlink=issuedate%20desc&obj_id=1001
http://www.ihtiman-obshtina.com/index.php?pg=93&objtype=6&sortfield=issuedate%20desc&sortlink=issuedate%20desc&obj_id=1001
http://www.ihtiman-obshtina.com/index.php?pg=93&objtype=6&sortfield=issuedate%20desc&sortlink=issuedate%20desc&obj_id=1001
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Възложителя в  т.6.3.1 от раздел IV „Съдържание на офертата“ от Документацията 

за обществената поръчка от документацията за възлагане на обществената поръчка.  

Участник № 2 – „ЛАЙФ ЕНЕРДЖИ“ ООД, Правно основание: член 107, 
ал.2, т. „а“ от ЗОП.  

Фактическо основание: Участникът „Лайф Енерджи“ ЕООД е представил 

неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря 

на предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за 

изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

1.Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от 

Възложителя в  т.6.3.1 от раздел IV „Съдържание на офертата“ от Документацията 

за обществената поръчка от документацията за възлагане на обществената поръчка. 

Участник № 3 – „ВЕДИПЕМА“ ЕООД, Правно основание: член 107, ал.2, т. 
„а“ от ЗОП.  

Фактическо основание: Участникът „Ведипема“ ЕООД е представил 

неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря 

на предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за 

изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

1.Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от 

Възложителя в  т.6.3.1 от раздел IV „Съдържание на офертата“ от Документацията 

за обществената поръчка от документацията за възлагане на обществената поръчка. 

           Участник № 4 - „КАРГО - ТИМ“ ООД, на основание чл. 107, т. 5 от ЗОП, 

тъй като същият е подал заявление за участие, което не отговаря на условията за 

представяне, съгласно Раздел  VI „СЪДЪРЖАНИЕ НА ОФЕРТАТА“, т. 6.2 и         

т. 6.2.1. от Документацията за участие. Въпреки дадените от комисията указания 

да представи допълнително нов ЕЕДОП, съдържащ променена и/или допълнена 

информация във връзка с констатираната липса или несъответствие на 

информацията, в определеният срок участникът не е представил изисканите 

допълнителни документи. 

           Участник № 5 – „КИМА КОНСУЛТ“ ЕООД, на основание чл. 107, т. 5 от 

ЗОП, тъй като същият е подал заявление за участие, което не отговаря на 

условията за представяне, съгласно Раздел  VI „СЪДЪРЖАНИЕ НА 

ОФЕРТАТА“, т. 6.2 и т. 6.2.1. от Документацията за участие. Въпреки дадените 

от комисията указания да представи допълнително нов ЕЕДОП, съдържащ 

променена и/или допълнена информация във връзка с констатираната липса или 

несъответствие на информацията, в определеният срок, участникът не е 

представил изисканите допълнителни документи. 
          Участник № 6 – „МИНЕРВА - КЛ“ ЕООД, Правно основание: член 

107, ал.2, т. „а“ от ЗОП.  

Фактическо основание: Участникът „Минерва - Кл“ ЕООД е представил 

неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря 

на предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за 

изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

1.Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от 
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Възложителя в  т.6.3.1 от раздел IV „Съдържание на офертата“ от Документацията 

за обществената поръчка от документацията за възлагане на обществената поръчка. 

 Участник № 8 – „ИКАР КОНСУЛТ“ АД, Правно основание: член 107, ал.2, 
т. „а“ от ЗОП.  

Фактическо основание: Участникът „Икар Консулт“ АД е представил 

неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря 

на предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за 

изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

1.Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от 

Възложителя в  т.6.3.1 от раздел IV „Съдържание на офертата“ от Документацията 

за обществената поръчка от документацията за възлагане на обществената поръчка. 

          Участник № 9 – „РИСК ИНЖЕНЕРИНГ“ АД,  на основание чл. 107, т. 5 от 

ЗОП, тъй като същият е подал заявление за участие, което не отговаря на 

условията за представяне, съгласно Раздел  VI „СЪДЪРЖАНИЕ НА 

ОФЕРТАТА“, т. 6.2 и т. 6.2.1. от Документацията за участие. Въпреки дадените 

от комисията указания да представи допълнително нов ЕЕДОП, съдържащ 

променена и/или допълнена информация във връзка с констатираната липса или 

несъответствие на информацията, в определеният срок, участникът отново е 

представил неподписан с електронен подпис ЕЕДОП съобразен с констатациите 

на комисията отразени в Протокол № 1. 
          Участник № 10 - „СТРОЙКОНТРОЛ КК“ ЕООД, Правно основание: член 

107, ал.2, т. „а“ от ЗОП.  

Фактическо основание: Участникът „Стройконтрол КК“ ЕООД е представил 

неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря 

на предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за 

изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 
1.Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от 

Възложителя в  т.6.3.1 от раздел IV „Съдържание на офертата“ от Документацията 

за обществената поръчка от документацията за възлагане на обществената поръчка. 

Участник № 11 – „ПЛОВДИВИНВЕСТ“ АД, Правно основание: член 107, 

ал.2, т. „а“ от ЗОП.  

Фактическо основание: Участникът „Пловдивинвест“ АД е представил 

неподходяща оферта с предложение за изпълнение на поръчката, което не отговаря 

на предварително обявените от Възложителя условия за участие в процедурата и за 

изпълнение на поръчката и не е съобразено с предмета на поръчката, а именно: 

1.Установени са липси в минимално изискуемото съдържание посочено от 
Възложителя в  т.6.3.1 от раздел IV „Съдържание на офертата“ от Документацията 

за обществената поръчка от документацията за възлагане на обществената поръчка. 
 

 

 

ІІI. ОПРЕДЕЛЯМ ЗА ИЗПЪЛНИТЕЛ: 
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На основание чл. 109 от ЗОП, участникът класиран на първо място - 

„СТРОЙ ТЕХ НАДЗОР“ ЕООД. 

Мотиви: за участника не са налице основанията за отстраняване от 

процедурата и отговаря на критериите за подбор. 

Офертата на участника е получила най-висока оценка при прилагане на 

предварително обявените от възложителя условия и избрания критерий за 

възлагане.  

 

            На основание чл. 112, ал. 1 от ЗОП да се сключи договор за възлагане на 

обществената поръчка с участника, класиран на първо място и определен за 

изпълнител, при спазване на условията в посочената разпоредба и след влизане в 

сила на настоящото решение.  

 

Решението подлежи на обжалване от участниците в процедурата пред 

Комисията за защита на конкуренцията в 10 – дневен срок от връчването му.

  
 

 

            
                                                                                   

                                                                           

 

                            КАЛОЯН АНГЕЛОВ ИЛИЕВ ………………П*……………………….. 

                                                                                                      Кмет на Община Ихтиман 
 

 

 

 

Изготвил: …………..П*…………… 

Цв. Хаджийска 
Гл. специалист                             

 

 

 

 

 

* Заличени данни на основание чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД. 
 

 


