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Изх. номер: КСИ-6
Дата: 24.01.2017 г.

СТАНОВИЩЕ
за осъществен контрол
по чл. 232 от ЗОП
за съответствие с изискванията на ЗОП на проектите на документи

по чл. 232, ал. 3, т. 1 и ал. 5 ЗОП (І етап)

РАЗДЕЛ І

Процедура

	ИН на регистрационната форма от ССИ
	20170106-00140-0012

	Възложител:
	Община Ихтиман

	Вид на възложителя:
	
публичен (чл. 5, ал. 2, т. 1-17 и ал. 3 ЗОП)

секторен (чл. 5, ал. 4,т. 1-3 ЗОП) 

	Вид на процедурата
	
Открита


Ограничена 


Състезателна процедура с договаряне


Договаряне с предварителна покана за участие


Състезателен диалог


Партньорство за иновации


Договаряне без предварително обявление


Договаряне без предварителна покана за участие


Конкурс за проект


Публично състезание


Пряко договаряне

	Обект на поръчката:
	
Строителство


Доставки


Услуги


Услуги по Приложение № 2

	Предмет на поръчката:
	„Доставка на материали“ в изпълнение на проект № BG05M2OP001-3.002-0069 „По-добро бъдеще за децата“

	Обособени позиции:
	
Да                                   Брой: 

Не

	Срок за изпълнение:
	12 месеца

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	29 250 лв.

	Финансиране:
	
Изцяло от националния бюджет


Изцяло или частично със средства от ЕС


Друго: 

	Критерий за възлагане на поръчката:
	
Най-ниска цена


Ниво на разходите


Оптимално съотношение качество/цена

	Коментари и други бележки:




РАЗДЕЛ ІІ

Проверени документи

	Проверката обхваща следните документи:

1. Проект на решение за откриване на процедурата.
2. Проект на обявление, с което се оповестява откриването на процедурата.
3. Проект на техническа спецификация.
4. Проект на методика за оценка.

	Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП
	  Не                             Да      

	Всички документи, подлежащи на контрол, са изпратени по предвидения ред 
	  Не Да      

	Коментари и други бележки:



РАЗДЕЛ ІІІ

Резултати от контрола

ІІІ.1) Решение за откриване на процедурата

	Констатации и препоръки:

В поле VII.3) на решението, по отношение на срока за обжалване, е посочено „съгласно чл. 197, ал. 1, т. 1 от ЗОП“. В разглежданото поле следва да се укаже срокът, в който може да се обжалва решението за откриване на конкретната процедура, в случая „публично състезание” (вж. чл. 22, ал. 5, т. 7 от ЗОП). Препоръчваме корекция, като се направи препратката към чл. 197, ал. 1, т. 4 от ЗОП. Препоръката е валидна и по отношение на поле VI.4.3) на обявлението за обществена поръчка.


ІІІ.2) Обявление за обществена поръчка
	 Възлагащ орган

	Констатации и препоръки:

В поле І.3) е посочено, че е осигурен неограничен, пълен и пряк достъп до документацията чрез електронни средства, като е отбелязан адресът на профила на купувача на възложителя. Препоръчваме при откриване на процедурата в полето да се попълни точният електронен адрес, на който се намира обособената електронна преписка на поръчката (вж. чл. 32, ал. 2 и чл. 42, ал. 2, т. 2 и 3 ЗОП).


	Обхват на поръчката

	Констатации и препоръки:

1. Посоченият в поле ІІ.2.1) и в поле ІІ.2.2) CPV код 30192000 – Принадлежности за офиса, е твърде общ. Посоченият CPV код не отговаря на основният предмет на обществената поръчка. Препоръчваме, използването и на допълнителни CPV кодове, които да дадат ясна и недвусмислена представа за видовете доставки, които ще се възлагат с договорът за обществена поръчка.

2. В поле II.2.4) е направена препратка към техническата спецификация, вместо да се посочи информация относно естеството на стоките и количеството на доставките. Посочването на данни за същността на предмета и обем/количество, макар и прогнозни или приблизителни, е необходимо, за да могат заинтересованите лица да преценят дали поръчката е по възможностите им (вж. Приложение № 19 към ЗОП, т. 3 и чл. 46, ал. 2 ЗОП). Препоръчваме допълване на информацията.


	Правна, икономическа, финансова и техническа информация 

	Констатации и препоръки:

В поле ІІІ.1.1) възложителят е поставил условия, свързани с личното им състояние на участниците. В полето са посочени отделни декларации, които се представят от участниците. Записът не е съобразен с чл. 67, ал. 1 ЗОП, съгласно който, при подаване на оферта участникът декларира липсата на основанията за отстраняване и съответствие с критериите за подбор чрез представяне на единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП). Препоръчваме редакция.


	 Технически и професионални възможности

	Констатации и препоръки:

1. В поле ІІІ.1.3), възложителят е изискал участникът да има минимум изпълнена една доставка с предмет и обем, идентични или сходни с този на предмета на обособената позиция. Указанието е неясно, доколкото в поле ІІ.2.4) липсва информация за предмета и обема на възлагания договор. В допълнение, в ІІ.1.6) е отбелязано, че поръчката не е разделена на обособени позиции. Препоръчваме редакция.
  2. В поле ІІІ.1.3), възложителят е изискал от участника да разполага с персонал за изпълнение на поръчката, включващ най-малко едно лице с опит в организирането на доставките. Условието е неясно, тъй като от указанието не може да се установи колко и какъв персонал е необходим. В случай че е достатъчно осигуряването на едно лице, то от изискването следва да отпадне „персонал“. Препоръчваме прецизиране на текста.
Обръщаме внимание, че коректното място за посочване на информацията е втората част от поле ІІІ.1.3). Препоръката е валидна към попълването на цялата информация в поле ІІІ.1.3) - в първата част на полето се вписват документите, с които се доказват критериите за подбор, а във втората се посочва минималното ниво за всеки от тях.

3. В поле ІІІ.1.3), възложителят е изискал от участника да разполага със собствен или нает лекотоварен автомобил. От текста не става ясно защо е необходим точно такъв автомобил. Препоръчваме, да се прецени нуждата от този критерии за подбор във връзка с поставените в ІІІ.2.2) изисквания за изпълнение на поръчката. В случай че условието се запази, следва да се отчете възможността за доказване с ресурсите на трети лица.


	Условия във връзка с поръчката

	Констатации и препоръки: 
1. В поле ІІІ.2.2) е записано, че: „Възложителят си запазва правото да увеличава или намалява количествата, според необходимостта“. Следва да се има предвид, че промяната не следва да е съществена, защото би довела до промяна в цените и избора на изпълнител. Препоръчваме записът да се прецизира.

2. В края на полето текстът е незавършен: „Възложителят може да прави рекламации при установяване на некачествени продукти, които не са в съответствие с техническата спецификация и с…“ Препоръчваме редакция.


	Допълнителна информация

	Констатации и препоръки: 

      1. В поле VІ.3) възложителят  е записал, че „срок на договора“ се разбира срокът за изпълнение на услугата…“. Видно от обявлението, видът на обществената поръчка е „доставка“, а не „услуга“. Препоръчваме редакция.

      2. В същото поле, относно гаранцията за изпълнение, не е посочена възможността за представянето й под формата на застраховка, която обезпечава изпълнението чрез покритие на отговорността на изпълнителя (вж. чл. 111, ал. 5 ЗОП. Препоръчваме редакция.


ІІІ.3) Техническа спецификация
	Констатации и препоръки: 

1. Видно от техническата спецификация, предметът на възлагане включва множество разнородни доставки (специализирана литература, принтерна хартия,  гардероб, спортни стоки, техника и др.). Обръщаме внимание, че обединяването на доставки в предмета на един договор не следва да е механично, а резултат от предварителен анализ. Включването на стоки с различно естество в един договор може да се приеме за ограничаващо конкуренцията, доколкото много ограничен кръг лица могат да реализират такива поръчки. 

2. За определени артикули (напр. фотоапарат, лаптоп) са посочени конкретни, а не минимални параметри и изисквания. Следва да се има предвид, че техническите спецификации следва да осигуряват равен достъп до процедурата и да не създават необосновани пречки пред възлагането на поръчката в условия та на конкуренция (вж. чл. 49 ЗОП).


ІІІ.4) Проект на методика
	Констатации и препоръки: 

В методиката за оценка на офертите при показател “Оценка срок за рекламация”, от приложената формула се вижда, че най-много точки получава участникът, предложил най-кратък срок за рекламация. С цел да се избегне предлагане на необосновано кратки срокове, препоръчваме възложителят да прецени приложимостта на чл. 70, ал. 6 ЗОП.


РАЗДЕЛ IV

Допълнителна информация

	Становището касае съответствието на представените в АОП проекти на документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други нормативни актове е извън правомощията на Агенцията и следва да се направи от възложителя.


ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР: Подпис (не се чете)


















МИГЛЕНА ПАВЛОВА
Вярно с оригинала, 

подписан на хартия

София – 1000
 тел.: (02) 9859 71 50
 aop@aop.bg 
ул. ”Леге” № 4
факс: (02) 9859 71 52
www.aop.bg 
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